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 メール先生とビービー先生にそれぞれ一つ質問をさせて頂きますが、両者連動していますのでまず続けて読ませ
て頂きます。
メール先生への質問
 （謝辞略）
 デカルト的「世界」をメール先生は「現象」として捉えられています。果たして、デカルトは、この「現象」を「記
述的descriptive」な仕方で構想しているのでしょうか。あるいは、この構想は、「規範的prescriptif」な性格を帯
びているのでしょうか。「規範的」というのは、言うまでもなく、自然界の多様な運動を目的論的に説明すること
ではありません。そうではなく、デカルトにおいては自然学的探求も形而上学的探求も最終的に「知恵sapientia」
の探求に包括される。すなわち、「日々のより善き生meilleure vie morale」の追求を動機として共有する。この点
を指しての「規範」性です。ところでメール先生はデカルト的な「世界という現象」を「完全性」という語で説明
されている。「完全性」という考えは、神の完全性に由来し、善性がその重要な部分をなしている。そうだとすれば、
デカルトによる「現象」把握も純粋に「記述的な」ものではありえないことになるのではないか。
 この点に関するメール先生のお考えをお聞かせ願いたく思います。あわせて、フッサール現象学における記述的
なものと規範的なものの関係についてもお教え願えればさいわいです。ただその前に、ビービー先生への質問も読
み上げさせて頂こうと思います。
ビービー先生への質問
 （謝辞略）
 ビービー先生への私の質問は、メール先生への質問も実はそうだったのですが、一ノ瀬先生が取り上げられた「記
述」と「規範」の区別に触発されたものであり、とりわけ後者に焦点を合わせたものです。
 ヒュームの文脈における“normative”もデカルトの文脈における“prescriptif”も、いずれも“descriptive/
descriptif”と対をなすという点で対応関係にある一方、両者の概念値は厳密に同じではたしかにありません。そ
れでも、“normative”は知識の正当化に関わり、正当化とはいずれ何らかの仕方で原因、根拠ないし原理の探求
に繋がる営みでしょう。そうであるならば、両者を同じ方向で考えることもできるのではないか。ヒューム自身は、
デカルトの“prescriptif”な行き方─知恵の探求、すなわち全一的な人間の生における完全性へと漸近してゆく
可能性の探求─が超越的な善性の観念にどこかで導かれたものである限り、この方向に進むことを拒むでしょう。
しかし、もし拒否が決定的であるならば、本会議のテーマである「方法論の越境」もまた、その現実味を相当深刻
に奪われることになるのではないか。
 だからこそ、一ノ瀬先生とはある意味で反対の角度からビービー先生にお尋ねしたいと思うのです。もしもビー
ビー先生が、一ノ瀬先生が指摘されたように、ヒューム哲学の解釈において「何らかの規範的含意」を完全には棄
てていないとすれば、その場合、知識の正当化に対する経験主義哲学的関心と、「知恵」に対する合理主義哲学的
希求と、両者を綜合的に考えようとする途をどこまで進むことができるでしょうか。反対に、それでもやはりヒュー
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ムにおけるnormativeなものとデカルトにおけるprescriptifなものを同一の視野で語ることを躊躇わせるものがあ
るとすれば、それはいったい何なのでしょうか。
